REPUBLIQUE FRANCAISE
MAIRIE DE POMPIGNAC

Département de la Gironde
Canton de Créon

Le Maire
denis.lopez@pompignac.fr

Réponse de la Commune aux observations faites lors de I'’enquéte publique
(révision allégée n° 1 du PLU de la commune)

Monsieur le Commissaire enquéteur,

Par la présente je fais suite a la transmission de vos premiéres conclusions apres le déroulement
de I'enquéte publique relative a la révision allégée N°1 de notre PLU.

Le contexte et la forme de I’enquéte :

La mise en révision allégée n° 1 du PLU de la commune a été votée le 3 juin 2014 par délibération
N° (Olsemel / 03-06- 2014). Cette révision allégée a ensuite été arrétée en Conseil Municipal du
14 décembre 2015 (délibération N°17/14-12-2015).

Son objet est le suivant : il s’agit d’'une diminution d’espaces boisés classés au lieudit « Le
Bosquet » afin de réaliser des travaux d’extension de la station d’épuration, pour créer une
zone humide, zone de rejet végétalisée, dite « Zone Libellule ». Ce projet, induit également la
suppression de I'emplacement réservé actuel n°3 et la création d’'un nouvel emplacement
réservé n°3 sur 'emprise du projet.

L’enquéte publique s’étant déroulée du 26 février au 29 mars 2018 a été prescrite par arrété
N°2018-24 du 1* février 2018.

Les avis d’enquéte publique ont été publiés le 9 février et le 2 mars 2018 dans les journaux
départementaux Les Echos Girondins et Sud-Ouest. Des affiches de tailles et couleurs conformes
a la réglementation ont été affichées route de la Poste, a Pompignac, a proximité du site concerné,
avenue de la Mairie, et sur la porte de la Mairie (cf. attestations d’Affichage).

Un registre d’enquéte a été ouvert accompagné d’un dossier disponible a I'accueil de la Mairie et
auprés du commissaire enquéteur durant ses permanences, durant toute la durée de I'enquéte.
Une adresse électronique a été créée, afin de permettre au public de faire part de ses
observations par voie dématérialisée :_enquetepublique@pompignac.fr.

L’ensemble de ces dispositions a été rappelé dans le bulletin municipal.

Piéces contenues dans le dossier d’enquéte publique

Le dossier d’enquéte, également mis en ligne sur le site internet de la Commune, dans sa
totalité, comportait :

- L’arrété prescrivant 'enquéte publique,

- Les délibérations arrétant le projet de I'enquéte publique,

- Le dossier d’arrét de I'enquéte publique et une annexe relative au zonage,

- Les avis des personnes publiques associées : CDPENAF, Département de la Gironde, DDTM 33,
Chambre d’Agriculture, INAO,

- Le compte rendu de la réunion d’examen conjoint,
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- L’arrété SEN/2015/09/14-76 du Préfet de la Gironde, en date dul5 septembre 2015, relatif aux
prescriptions spécifiques a déclaration en application de l'article L.214-3 du code de
lenvironnement relatif & la station d’épuration de Pompignac d’'une capacité de 1800 EH
extensible a 4000 EH,

- L’examen au cas par cas et 'Arrété du Préfet de la Gironde y donnant suite en date du 29
février 2016, précisant que 'opération visée n’est pas soumise a étude d’'impact,

- Un plan supplémentaire d’implantation de la zone dite « libellule ».

Ont été ajoutés durant 'enquéte suite a observations ou bien & la demande du commissaire
enquéteur :

- La réponse faite par la Commune au courrier d’avis de la DDTM du 3 mai 2016, relatif au
caractére Grenelle du PLU (ajouté le 19 mars 2018),

- le courrier de réponse a la demande de report de la mise en place de la zone de rejet végétalisée
de la station d’épuration du 29 janvier 2018, repoussant la date obligatoire de mise en place au 1*
mai 2019 (ajouté le 22 mars 2018),

Il est rappelé que I'objet de 'enquéte publique portait sur la réduction de I'espace boisé classé, la
suppression de I'actuel emplacement réservé et la création d’'un nouvel emplacement réservé pour
installer une zone humide de traitement tertiaire des eaux traitées par la station d’épuration, avant
envoi dans la riviére de la Laurence.

L’objet de I'enquéte n’est donc pas la construction de la station d’épuration, sa situation actuelle
et la qualité des eaux rejetées. La nouvelle station d’épuration fonctionne en effet depuis le 5
octobre 2016 et elle n’a pas a étre étudiée dans le cadre de la présente enquéte publique, portant
uniquement sur 'emplacement de la zone humide complémentaire.

Par ailleurs, une enquéte publique sur une révision allégée d’'un PLU n’a pas a comporter des
documents qui ne concerne pas cette révision. L’article R 123-8 du Code de I'Environnement, qui
régit les enquétes publiques sur des projets qui ont des incidences environnementales prévoit les
documents a joindre au dossier :

« Le dossier soumis a I'enquéte publique comprend les piéces et avis exigés par les législations et
réglementations applicables au projet, plan ou programme.

Le dossier comprend au moins :

1° Lorsqu'ils sont requis, I'étude d'impact et son résumé non technique, le rapport sur les
incidences environnementales et son résumé non technique, et, le cas échéant, la décision prise
aprés un examen au cas par cas par l'autorité environnementale mentionnée au IV de l'article L.
122-1 ou a l'article L. 122-4, ainsi que l'avis de l'autorité environnementale mentionné au Il de
l'article L. 122-1 et a l'article L. 122-7 du présent code ou a_l'article L. 104-6 du code de
l'urbanisme ,

2° En l'absence d'évaluation environnementale le cas échéant, la décision prise apreés un
d'examen au cas par cas par l'autorité environnementale ne soumettant pas le projet, plan
ou programme a évaluation environnementale et, lorsqu'elle est requise, I'étude d'incidence
environnementale mentionnée a l'article L. 181-8 et son résumé non technique, une note de
présentation précisant les coordonnées du maitre d'ouvrage ou de la personne publique
responsable du projet, plan ou programme, l'objet de l'enquéte, les caractéristiques les plus
importantes du projet, plan ou programme et présentant un résumé des principales raisons pour
lesquelles, notamment du point de vue de I'environnement, le projet, plan ou programme soumis a
enquéte a été retenu ,

3° La mention des textes qui régissent I'enquéte publique en cause et l'indication de la fagon
dont cette enquéte s'insére dans la procédure administrative relative au projet, plan ou programme
considéré, ainsi que la ou les décisions pouvant étre adoptées au terme de l'enquéte et les
autorités compétentes pour prendre la décision d'autorisation ou d'approbation ,

4° Lorsqu'ils sont rendus obligatoires par un texte législatif ou réglementaire préalablement a
I'ouverture de I'enquéte, les avis émis sur le projet plan, ou programme



5° Le bilan de la procédure de débat public organisée dans les conditions définies aux articles L.
121-8 a L. 121-15, de la concertation préalable définie a l'article L. 121-16 ou de toute autre
procédure prévue par les textes en vigueur permettant au public de participer effectivement au
processus de décision. || comprend également l'acte prévu a l'article L. 121-13. Lorsque aucun
débat public ou lorsque aucune concertation préalable n'a eu lieu, le dossier le mentionne,

6° La mention des autres autorisations nécessaires pour réaliser le projet dont le ou les maitres
d'ouvrage ont connaissance.[...]. »

Les piéces obligatoires a 'enquéte étaient réunies dans le dossier. La présente enquéte publique
présentait en effet tous les documents nécessaires, tant dans le dossier papier consultable en
mairie que sur le site Internet de la commune.

Sur l’avis de la DDTM en date du 3 mai 2016

La Commune a donné suite a cet avis en prévision de la mise en ceuvre de I'enquéte publique
concernée.

La question s’est posée de mettre en ligne et dans le dossier d’enquéte cette réponse ou bien d’en
faire part a cette étape en réponse a vos premiéres conclusions. Le choix s’est finalement porté
sur une mise en ligne et un ajout au dossier dés le 19 mars et suite a votre demande.

Une erreur s’est glissée dans le courrier de réponse, portant sur I'entéte, sur la date d’envoi du
courrier, erreur matérielle venue de ['utilisation d’'un document type non mis a jour. Contrairement a
vos observations, le courrier en RAR de réponse a l'avis de la DDTM a été transmis en date du 6
février 2018 et réceptionné en date du 7 février 2018, accusé de réception a l'appui. A votre
demande ces preuves d’envoi vous ont été transmises par e-mail du 15 mars 2018 par la
secrétaire générale (courrier et copie du recommandé). Vous avez fait un retour en remerciement
de cet envoi par e-mail du 16 mars 2018. L’actualisation de cette réponse, comme vous le
demandez, n’est ainsi pas nécessaire.

En premier point, le courrier du 3 mai 2016 de la DDTM portait également sur la nécessité de
réaliser une étude au cas par cas afin de savoir si le dossier était soumis a évaluation
environnementale. Il a été répondu a cette administration que cette étude avait été réalisée, le
dossier également présent dans le dossier d’enquéte leur a été transmis en cette méme date du
6 février 2018.

Le second point concernait le caractére « Grenelle » du PLU de Pompignac, approuvé en juillet
2013, soit apres les lois Grenelle. Le courrier de la Commune a porté en effet, en grande partie sur
ce point de procédure invoqué par les services de la DDTM. Le législateur a en effet prévu la
« grenellisation » des documents d'urbanisme. Ainsi, La loi égalité et citoyenneté du
27 janvier 2017 prévoit que la « grenellisation » se fasse dorénavant au moment de la révision des
documents d'urbanisme, sans qu’il soit indiqué si cela concerne une révision allégée ou une
révision globale.

La Commune de Pompignac réfute cependant fermement I'absence du caractére Grenelle de son
PLU. Celui-ci se référe explicitement aux lois dites Grenelle, n° 2009-967 du 3 aolt 2009 (Grenelle
) et la loi du 12 juillet 2010 portant engagement national pour l'environnement (portant
engagement national pour I'environnement (ENE, Grenelle ).

Le POS de la Commune de Pompignac a été révisé en PLU en juin 2007. La révision suivante,
celle de juillet 2013, a tenu entierement compte des exigences des lois Grenelle. Le cabinet
URBAM33 accompagnant la commune dans I'élaboration de son PLU a pris en considération tous
les éléments de « grenellisation » de ce document. C’est également avec son appui qu’a été
réalisé le tableau comparatif transmis le 6 février 2018 a la DDTM et mettant en lumiére 'ensemble
des points justifiant du caractére Grenelle du PLU de Pompignac.



Seul un inventaire des capacités de stationnement des parcs ouverts au public ne figure pas dans
le rapport de présentation. Cette disposition cependant n’apparait pas dans les lois Grenelle. Elle a
été ajoutée au code de l'urbanisme par la loi ALUR du 24 mars 2014, dans l'article L 123-1-2,
abrogé le 1% janvier 2016 et remplacé depuis par l'article L 151-4 « [Le rapport de présentation]
établit un inventaire des capacités de stationnement de véhicules motorisés, de véhicules hybrides
et électriques et de vélos des parcs ouverts au public et des possibilités de mutualisation de ces
capacités ».

Cette prescription n’appartient donc pas aux exigences issues des lois Grenelle et n’a de ce fait
pas a étre intégrée au PLU d'une commune lors d'une révision allégée au titre de la
« grenellisation » des PLU. Elle le sera lors de la prochaine révision globale.

De plus, la DDTM dans son courrier du 3 mars 2016 n’indique en aucune maniére que le PLU de
Pompignac ne serait pas « grenellisé » et ne donne de ce fait aucune indication sur un aspect ou
un autre du PLU de 2013, qui ne correspondrait pas a la loi ENE, ni a la loi de 2009 de
programmation du Grenelle de 'Environnement. La DDTM ne renvoie a aucune éventuelle lacune
du PLU de Pompignac, ni a aucune raison qui ferait statuer & son caractere non-« grenellisé ».

Cette absence de précision est la marque la plus nette qu’il n’y a rien a rectifier dans le PLU actuel
et que la « mise en garde » de la DDTM se fondait sur une simple consigne systématiquement
envoyée a toutes les communes qui révisent un PLU.

Contribution des associations et des particuliers

Observations de Mme CHEVRIER Laval pour I’'association Pompignac Sauvegarde
Environnement

Madame Chevrier Laval a transmis ses observations par courrier daté du 19 mars 2018.

1. Remarque n°1de Mme LAVAL CHEVRIER

Le dernier arrété préfectoral (AP) relatif a la qualité des eaux rejetées par la station
d'épuration manque dans le dossier.

Réponse de lacommune :

L’Arrété Préfectoral relatif a la qualité des eaux rejetées par la station n’était pas présent dans le
dossier le 19 mars et a été ajouté au dossier d’enquéte et mis en ligne. Il n’était cependant pas
obligatoire. Il est rappelé une fois encore que I'objet de 'enquéte publique portait sur la réduction
de l'espace boisé classé, la suppression de l'actuel emplacement réservé et la création d’un
nouvel emplacement réservé.

2. Remarque n° 2 de Mme LAVAL CHEVRIER

La lettre de la 'DDTM reportant 3 mai 2019 le délai permettant le rejet dans la
Laurence ne figure pas dans le dossier



Réponse de la Commune

Dans la lettre de la DDTM portant autorisation, il ne s’agit pas du report a mai 2019 du délai
permettant le rejet dans les eaux de la Laurence, mais du report a mai 2019 de 'achévement
de 'aménagement de la zone de rejet végétalisée. Cette lettre, qui n’a pas de rapport avec la
justification de la réduction de I'espace boisé, objet de la présente enquéte, sauf a le rendre
obligatoire, ne figurait pas au dossier. Mais Mme Laval Chevrier, en tant que représentante de
I'association PSE, en connaissait parfaitement le contenu de ce document, ce document lui ayant
été communiqué par la commune dés sa réception en janvier 2018. Le document, bien que
facultatif, a été ajouté au dossier de 'enquéte.

3. Remarque n° 3 de Mme LAVAL CHEVRIER

Tl s'agit de déclasser une surface boisée de 45 465 m2. Or, il ne figure dans lfa dossier
aucune justification de la surface nécessaire a l'installation de cette zone d'épandage
dite « libellule ». Pour PSE, il convient donc que ne soit déclassée que la suﬁace
effectivement indispensable a 'aménagement de cette zone. L’associ_ation Pomp1g1.1ac
Sauvegarde Environnement estime d'autre part que le déboisement lié a la réalisation
du projet détruira & jamais un milieu naturel riche et diversifié, notamment le lopg de
la Laurence, ou il est prévu de supprimer des arbres indispensables a la qualité de
cette diversité naturelle. Le PLU de Juillet 2013 rappelait I'aspect de richesse de cet

espace :

« La Laurence est un cours d'eau de bonne qualité. Sa vallée alluviale posséde
encore un cadre naturel qui lui permet d'accueillir une faune et une flore variées,

dassurer les fonctions de corridors biologiques et d'offiir un cadre paysager
agréable ; Le projet de PLU de Pompignac devra tenir compte de la présence de ce
réseau hydrographique au ceeur du territoire communal »

Réponse de la Commune

La préparation de la révision allégée n° 1 du PLU, objet de la présente enquéte publique s’est fait
au moment ou plusieurs procédés de traitement tertiaire des eaux déja traitées par la station
d’épuration étaient mis en concurrence, dans le cadre de I'établissement d’'un marché a procédure
adaptée, processus légal de consultation qui permet de recevoir et d’analyser des offres
différentes. Certaines, comme la plantation de bambous alimentés par I'eau de sortie de la station
pulsée avec de grosses pompes supposait une surface de plantation avoisinant les 5 hectares,
pour absorber les 600 m® jour des eaux sortant de la nouvelle station. Pour ne pas mettre en péril
la capacité de la commune a choisir I'offre la plus opportune, une surface suffisante pour tous les
procédés a été inscrite au titre du déclassement de I'espace boisé classé, ce qui explique les
45 465 m2 prévus et présentés a la présente enquéte.

Le choix fait du procédé « Zone Libellule », beaucoup moins onéreux, plus efficace, plus
écologique et ne mettant pas en situation des espéces végétales non endogénes et envahissantes
comme le bambou, a finalement été choisi par la commission communale ad hoc chargée de
'examen du MAPA et de ses offres. De ce fait, une surface moins importante (la moiti€é moins
environ) sera nécessaire a 'aménagement de la Zone de rejet végétalisée. |l est nécessaire
cependant de prévoir les circulations autour de la zone.



Indiquons cependant qu'un déclassement d'espace boisé a conserver ne signifie pas
déboisement. Il sera nécessaire de demander une autorisation de déboisement apres le
déclassement, qui portera sur la surface exacte a déboiser. Le fait d’avoir un espace déclassé plus
large permet d’envisager la mise en place de cheminements, ce qui n’est pas possible en Ebc.

Par ailleurs, contrairement a ce qu’affirme la pétitionnaire, il n’est pas question de détruire a jamais
un milieu naturel riche et diversifi€, le boisement actuel étant issu d’'un boisement spontané, de
tres médiocre qualité en général, mis a part quelques sujets qui seront conservée, et la « zone
Libellule » créée permettant au contraire de constituer un milieu naturel immensément plus riche,
fait de reboisements, de plantation de multiples espéces végeétales utiles, de mise en place d’'un
véritable écosystéme ou la faune, actuellement inexistante, pourra s'installer et participer a la
biodiversité tout autant qu’au traitement naturel des eaux. L'inquiétude de Mme Laval Chevrier est
de ce fait tout a fait inopportune et elle pourra se rassurer pleinement en lisant attentivement les
pieces déposées au dossier de I'enquéte publique concernant la « zone Libellule ».

Quant au corridor biologique situé le long de la riviere de la Laurence, il sera au contraire de ce
que pense Mme Laval Chevrier, non seulement préservé, puisqu'une largeur de 10 m de
boisement actuel sera préservée tout le long de la riviere, comme l'indique bien le dossier
d’enquéte publique, mais de plus il sera amélioré par l'installation méme de la « zone libellule »,
véritable réservoir de faune et de flore de trés haute qualité. La qualité esthétique de la zone
accroitra de plus le caractére du cadre paysager d’autant plus agréable qu’il deviendra accessible
au public, par la mise en place d’'un cheminement longeant la future zone.

4. Remarque n° 4 de Mme Laval Chevrier

Une solution plus Iégeére et moins destructrice du milieu naturel tout en satisfaisant
les contraintes fixées par I'AP, est certainement possible. Le dossier aurait di
expliquer pourquoi elle a été écartée. Cette solution variante aurait également permis
de limiter le déboisement des rives de la Laurence.

Réponse de la Commune

Mme Laval Chevrier annonce qu’une autre solution que celle retenue par la Commune est
« certainement possible ». Mais elle ne dit pas laquelle.

Les explications données ci-dessus sur l'autre seule solution proposée, celle de la plantation de
bambous, deux fois plus onéreuse, non seulement a I'installation mais aussi a I'entretien, puis qu’il
faut installer une batterie imposante de grosses pompes synchronisées, n’a pas été retenue par la
commune, a juste titre. Et il aurait fallu déboiser environ 5 hectares. Mis a part le procédé dit
« zone libellule », qui peut se contenter de 2,5 hectares, qui est moins onéreux et plus efficace,
aucune autre solution n’existe sur le marché a présent.

Mme Laval Chevrier indique qu’elle aurait voulu que le dossier de I'enquéte publique explique
pourquoi une autre solution a été écartée. Or, ce n’est pas le but d’'une enquéte publique portant
sur un déclassement d’espace boisé d’intégrer le rapport des offres concernant un marché public
attribué en 2014, qui contient tous les renseignements demandé, et qui est, comme son nom
lindique, public. Le dossier a été publié, il a été mentionné en délibération du conseil Municipal, il
a été affiché, et transmis en Préfecture et il est totalement public, Mme Laval Chevrier en ayant eu
pleinement connaissance lors de l'attribution du marché.



Quant a la consommation de terrain des solutions comparée, on voit bien que la solution retenue,
celle du procédé « Zone Libellule », est nettement moins impactant (la moitié moins) au titre du
déboisement. Et les rives de la Laurence, contrairement a ce que prétend Mme Laval Chevrier, ne
seront pas déboisées, un espace boisé étant conservé sur une largeur de 10 m sur tout le
parcours de la riviere, comme l'indique bien de plan de la zone publié en page 9 du dossier
d’enquéte publique, ou les zones hachurées représentent le boisement actuel qui sera conservé

ZONE LIBELLULE DE LA STATION D'EPURATION DE
POMPIGNAC
- SCHEMA TECHNIQUE

e Etabii par : E. Paoletsi 13/06/2013
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Lettre de M. Bernard Le Lann, déposée le 29 mars 2018

1. Remargue n®1de M. Le Lann

Cette publication annongait un délai d’exécution de 12 mois, soit aux alentours de septembre-octobre 2015 .
Le lot 1 de la station d’épuration a été mis en service en octobre 2016, soit avec un retard d’un an par rapport
a cette annonce, le lot 2 est toujours a I'état de projet.

Réponse de la Commune

Le délai pour engager un chantier et pour le mener a bien dépend de plusieurs contraintes et le fait
qu’il y ait eu un an de retard pour terminer celui de la nouvelle station d’épuration n’est pas de
'ordre des délais excessifs, eu égard aux contraintes climatiques, aux aléas et imprévus du
chantier. Pour la zone de rejet végétalisé, le retard est di en grande partie au délai nécessaire
pour acquérir le terrain. En tout état de cause, ces circonstances n’ont aucun rapport avec
I'enquéte publique en cours. Et d’ailleurs M. Le Lann n’en tire aucune conclusion et ne présente
aucune demande a ce sujet.

2. Remarque n® 2 de M. Le Lann

Le lot 2 est confié a Suez Environnement — Lyonnaise des Eaux sans procédure d’appel d’offres avec mise en
concurrence, ce lot 2, situé sur une zone classée Espace Naturel Boisé sans certitude de déclassement
possible, a été baptisé « Zone Libellule » il s’agit en fait du nom et d’un concept de Suez Environnement, c’est
un procédé d’épandage et évaporation sophistiqué et coliteux a propos duquel la communication
municipale a été particulierement discréte.

Réponse de la Commune

Les affirmations de M. Le Lann relévent de la diffamation publigue susceptible de poursuites
pénales.

Il est faux en effet d’affirmer que le lot 2 du marché public concernant la station d’épuration,
concernant 'aménagement de la zone de rejet végétalisée, ait été attribué « sans procédure
d’appel d’offre avec mise en concurrence ». M. Le Lann affirme que la commune aurait attribué ce
lot sans respecter la loi sur les marchés publics, ce qui serait un délit. Pour précision, il sera
indiqué ici que la procédure suivie est celle du marché a procédure adaptée (MAPA), la procédure
proprement dite d’appel d’offre étant réservée aux marchés de plus de 5 millions d’euros.

En I'occurrence I'attribution du lot 2 a été effectuée avec mise en concurrence Iégale dans le cadre
d'un MAPA, publié conformément a la réglementation (a cette époque encore le Code des
marchés publics) au BOAMP, et sur le support acheteur de la Commune I'analyse des offres ayant
été faite d’'une maniére extrémement poussée. Cette démarche étant publique, M. Le Lann, trés au
fait des affaires de la commune et des publications municipales, ne peut pas ne pas en avoir été
largement informé.

Le fait par ailleurs d’affirmer que le procédé de Suez La Lyonnaise des Eaux soit « colteux »
laisse supposer qu’il existerait d’autres procédés moins colteux et plus avantageux pour la
commune. M. Le Lann se garde bien de les indiquer. On renverra en I'occurrence a ce qui a été dit
plus haut sur les deux seuls procédés existant que la commune ait eu a évaluer dans le cadre de
ce marché public, le procédé qui a été retenu étant moins colteux et moins impactant que I'autre.



Quant a affirmer que la communication municipale concernant la zone libellule ait été
« particulierement discrete », c’est le contraire exact de la réalité. Au contraire, la communication
municipale a été trés largement répétitive sur le projet, celui-ci ayant méme fait I'objet d’'un dossier
spécial. La Commune a en effet largement communiqué dans son Mensuel et sur son site internet
sur I'objet de la zone libellule, ses atouts, ses avantages, et notamment ses aspects techniques et
economiques. Les réunions des vceux du maire a la population dont la derniére en janvier 2018,
ont été 'occasion d'une large explication sur le projet de zone de rejet végétalisée. M. Le Lann,
trés informé sur tout ce qui se passe sur la commune n’a pas pu ne pas lire les articles publiés
régulierement sur la « Zone Libellule ».

Voir ci-dessous quelques exemples des différentes publications concernant la « zone libellule » :
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Révision allégée du PLUL : Zone Libellule, B
L'ENQUETE PUBLIQUE DEMARRE

Pour traiter les eaux usées, il fallait d'abord construire une nouvelle station d'épuration. Chantier achevé, mise en
service faite en octobre 2016, Cette nouvelle station est trés modemne, elle épure bien mieux les eaux usées que
la précédente, par le procédé de boues activées, avec fines bulles, fixation des métaux lourds, concentration des
boues, jusqua la revalorisation en agriculture. Les eaux traitées sont ensuite rejetées a la riviere, milieu naturel
susceptible de poursuivre le traitement des polluants invisibles (une centaine, dont les médicaments, la caféine, les
cestrogenes...). Or notre riviere, la Laurence, est un petit cours d'eau qui a peu de flux en été. ‘

Donc pour parfaire le processus d'épuration et pour apporter un plus a l'environnement, nous avons décidé de
compléter le dispositif de la station par une zone humide tampon, de plus de deux hectares, ou les eaux traitées
pourront circuler ensuite dans des étangs, des méandres, des roseliéres... de fagon a faire intervenir une interaction
entre l'eau, le sol (infiltration), le soleil (évapo-transpiration) la faune et la flore ?symbloses animales-végétales). Le
processus, brevet déposé, se nomme « Zone Libellule ». Nous en avons déja parlé dans des publications antérieures
et nous en reparlerons au moment des travaux.

Pour installer ce disgo_sitif, nous disposerons d'un terrain, situé immédiatement en aval de la station d'épuration, sur
lequel se trouve un boisement spontané de faible valeur, mais qui est classé au PLU. De ce fait, il est nécessaire de
procéder a une « révision allégée » du PLU, pour permetire un aménagement sur ce terrain, c'est-a-dire l'installation
de la Zone Libellule, avec défrichement d'une part des surfaces boisées actuelles, mais aussi maintien du boisement
a certains endroits, un reboisement a d'autres et de multiples glantatlons. d'essences permettant d'aboutir au
processus d'épuration complémentaire que doit effectuer la zone. C'est un véritable écosystéme nouveau qu'il s'agit
de créer, trés tavorable a I'environnement. _ ) ‘
L'enquéte publique pour cette révision allégée du PLU, qui ne portera que sur le terrain prévu pour la zone libellule,
commencera le 19 février 2018, pour sachever le 20 mars. Vous verrez ci-aprés les jours et heures de permanence
du commissaire enquéteur et pourrez prendre connaissance du dossier en mairie, écrire sur le registre d'enquéte ou
participer a distance a partir du site de la commune (www.pompignac.fr).

Tous renseignements en mairie, au 05 57 97 13 00.

[ schéma technique de la zone Libellule de Pompignac
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EN BREF

> POPULATION // Nombre
d’habitants a Pompignac en
2016:2898

> PLAN VIGIPIRATE //
Renforcement de la sécurité
des écoles

Le terrain de I'école maternelle
et du restaurant scolaire sera
dans peu de temps
entierement cléturé, des filets
inox anti-intrusion seront
apposés sur les structures en

bois ; les systtmes de
vidéosurveillance seront
renforcés.

> ECOLES // Ouverture des
inscriptions scolaires
2017-18

Les inscriptions aux écoles
maternelle et élémentaire de
Pompignac, pour la rentrée
2017/2018, seront enregis-
trées au Secrétariat de la
Mairie, du 8 février 2017 au 31
mars 2017. Il est demandé aux
familles de bien vouloir présen-
ter la fiche d'inscription com-
plétée (a retirer en Mairie ou a
télécharger sur le site Internet
de la Maire www.pompi-
gnac.fr), le livret de famille et un
justificatif de domicile. L'admis-
sion a la maternelle se fera les
mardis 11 avril, 9 mai, 23 mai,
30 mai et 6 juin sur
rendez-vous a prendre aupres
de la Directrice au 05 57 97 76
05. Ladmission a [I'école
élémentaire est automatique
pour les enfants déja inscrits
aux écoles de Pompignac ;
pour les nouveaux arrivants en
élémentaire, elle se fera sur
rendez-vous a prendre aupres
de la Directrice au 05 56 72 93
83 (aprés inscription en mairie).

Vous souhaitez nous commu-
niquer une information,
ou tout simplement nous

contacter ? Envoyez-nous un
courrier électronique a :
lemensuel@pompignac.fr

feusue/

DE POMPIGNAC

A LA UNE

« UN IMMENSE FRISSON EMEUT LA PLAINE OBSCURE » (Victor Hugo, « Aube »)

2017 UNE ANNEE QUI PROMET !

=

« On vous souhaite tout le bonheur du monde, Pour aujourd'hui comme pour demain, Que

votre soleil éclaircisse I'ombre, Qu'il brille d'amour au quotidli

Dans la suite des nombreuses
actions menées en 2016,
notre commune attend ce qui
se poursuit sur la présente
année. Lors de la cérémonie
des veeux a la population, le 6
janvier dernier, tous ceux qui
travaillent au quotidien pour
notre commune ont été
chaleureusement remerciés et
encouragés a continuer leur
généreuse participation aux
activités qui sont si utiles a la
vie de Pompignac : profes-
seurs et agents des écoles, de
I'administration, des orga-
nismes municipaux, des
services technigues, respon-
sables des  associations,
professionnels et  respon-
sables d’entreprises, respon-
sable des cultes, gendarmes,
pompiers... Nos chantiers de
2016 ont été rappelés, photos
a l'appui, la construction du
tennis couvert a la plaine des
sports, I'installation du
batiment modulaire pour le

judo, la gym..., la mise en
service de la nouvelle station
d’épuration, I'ouverture de la
maison des assistantes mater-
nelles dans la premiéere
tranche de livraison des
travaux de rénovation de la
maison de Cadouin, sans
compter le bouclage de I'opé-
raton qui a mené a la
construction du Pdle Médical.
Pour 2017, le chantier phare
sera celui de la voie nouvelle,
qui verra les premiers coups
de pele le 13 février. Le
premier trongon est fait depuis
2013, celui qui permet d'aller
vers la nouvelle école et le
restaurant scolaire. Mais il faut
poursuivre, jusqu'a la voie
départementale, a la hauteur
des ateliers municipaux, route
du Pont Castaing, mettre la
chaussée dans son état défini-
tif, installer les ronds points
assurant la sécurité, faire la
jonction avec l'avenue de la
Mairie, reconfigurer le début

. » (Sensemilia)

du chemin de Brondeau...
Dans le prochain Mensuel un
article détaillé expliquera ce

chantier important pour le
fonctionnement de  notre
bourg.

Cette année verra aussi la fin
des travaux de la maison de
Cadouin, ce qui offrira deux
salles nouvelles a nos activités
et a la location. Le Parc de
Citon, programme de centre
bourg avec ses logements et
ses commerces, sera achevé,
le chantier du nouveau centre
commercial commencera, de
méme que I'aménagement de
la « Zone Libellule », en aval de
la station d’épuration.

Nous ne manquerons donc
pas d'occupations, d’autant
que le programme culturel,
artistique, sportif... s’annonce
aussi d’'une grande richesse.
Bon travail a toutes et a tous !

Le Maire, Denis Lopez
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PovEpAC |28

Une nouvelle station d’épuration
a Pompignac

La consultation des enfreprises avail &8 sfeciuss an 2 lots :

- 17 lot : Station d"&puration, attribuée & lantreprise SOGEA

- 24 ot - Zone humics, attibuse 2 b yonnaise des Eaux.

Les impératits fivés par les senices de MEtal concearnant les ps-

ricies oa rejet dans la Laurence nous obiigeaient & mettra en place

un traflement complémentare o'affinage des eaux en aval de B

station d'épuration. Diflérentas solutions &taient possibles, mais

eompte tenu du tissu environnant agricole et arbord, nous avons

i - privilégie una technioue naturslle, sans équipemeant Slectromeéca-

== nicie, aui puisse mettrs en valaur 'écosystéme - la zone humids,

appelée Zana Libalule (procsds de i Lyonnaise des Eaw, dont
NOUS VoS parierons cans ke prochain numarn,

RAPPEL

LES CONTRAINTES ET OBJECTIFS
DE CETTE FUTURE INSTALLATION

L c
= 4 000 Eq. Habitants {comespondant & une augmentation de i
\popedation sur plus de 20 ans)
= Construction sur le site existant avec maintien en fonctionne-
ment de la station exdstante durant les fravaw.
.F de Ia Laurence les de et
d'eau traitée finés par les services de lEtat @

- pas de rejet : du 15/06 au 30/09 en période d'étiage de la

Laurence fnivesu ef débit kes plus faibles de la Laurence).

- Rejet & 50% : du 0110 au 31710 et du 1605 au 14/08.

- Rejet direct en Laumence en dehors de ces périodes.

MAZATINE TRIMESTREL OINFORMATIONS DF LA COMMUTE DE POMPISHAD

3. Remarque n® 3 de M. Le Lann

UNE STATION NEUVE AUX PROCEDES PERFORMANTS

La station met en muvre das procadas extrémament fiables, parfarmants
et ne créant aucune nuisance [brl, odeurs..) pour Nanvironnemant
immediat de lnstalation. Elle est constituée des slements suhants, cui
ménent & bien les Sapes succaessives du traitament :
1. Un poste de relevage suffisarmment dimensionns el sécurisé par la
mise an place de pompas de secours pour dirger 13 iotaits des eaux
usdas [anpefées auss’ afuents) des usagers vers B future instaliation.
C'eet I'dément de bass essential & la bonne gastion des effluents. Ac-
tuellement, ke poste de relevage o téle est sous dimensionné. En eflet,
Iors e forts débits, des remontées d'eaux ussas ont lisw en amaont par
mancue e capacité de ce posta. Damain, ca grave dyslonctionnameant
sera résolu.
2. Une unité de prétraitement qui consiste 4 enlever das affiuants les
matiéres grossiares, les sables et les graisses afin ou'ls na perturbent pas
less traitermants an aval. Toul d"abord les efluents traversant un dégrilleur.
Il s'agit &’un équipement constitué de barreaws verticau: fablemeant es-
pacés (e l'ordre de 6 & § mm). Quand les eaux passant au travers, les
matigres sont relenues puis Svacuses par un raleay antomatisé. Apres
degrillage, les aaux sont admisaes dans un dessableur déshuileur. || sSpare
les graiEses et les sables oe Ieau. Les sables tombent au fond de l'ou-
vrage &l sont évacués vers une fossa. Les graisses sonl récupérses en
surfacs par un racleur qui les dinge vers une fosse oe stockage. Les de-
chets ainsi récupénss sont régulisremant Svacuss vers les siles de relral-
tement de 51 Loubés et Baychac et Caillau dans le cadre du programme
départemental d'alimination cas déchets.
3. Une unité d'épuration biologigue. Ells st constiluée d'un bassin ol
des bactéries assurant la dégradation et 'alimination ce la pollution azotée
&t phosphorda. Cette opdration est réalisée grice A lapport d'axygéne
assLInd par cas équipemants dinsutfiation d'air ca typs fines bulles. Catte
e, corplétes de celle actualiament en place ulii
sant une turbing, évite taut riegque de bruit. En afist, il n'y a aucun motsur
en fonctionnemeant en extéreur. Des surpresseurs soufflent de Nar cans
des diffusaurs fubes dastomdnss percés de microfrous) installés an fond
de bassin. lls créent ainsi des microbulles d"air dans ke bassin cui délivant
I'ootygéne nacessains au traitermant dea la poliution.

ﬂ Lélimination ce cette pallution crée das bouss

'1, oui sont sépardes de I'eau ainsi traitée dans un
§ cunvrage spéciique appeld clarficateur. Lsau
3y Uransits A vitesse trés lenle. Alors gue les
boues décantent et se déposent au fond de
I'ouvrage, I'say cébarrassée oa ces boues ast
f  evacuee vers la zone humice. Les boues ain-
= saparées sonl épaissies, stockées dans un
CUNTEgE, PUIS SvacUses.

MAZATIME THIMESTIEL TTINPORMATIONS DE LA COMMUIE DE POMPITNAT

L'INSERTION DE LA STATION DANS
SON ENVIRONNEMENT

Au-tela de la periomance épuratoire obli-
gataire, le 2= enjeu majeur est linsertion
da |a station dans son evironnement. Des.

sont .

- Concemant les odeurs : |2 couverture
de toutes ks doda
avec un dispositif de traifterment de ['air
avart rejet dans 'atmosphére. 2 dispositiis
saront ainsl prévus pour garantir B qualité
du traitemnent.
- Concernant le bruit : Il existe une seule
de bruit
seure de production d'air Ces demiers
seront munis de capot d'inscnarisation et
saront installés dans un local acoustigue-
ment isclé.
- Concernant I'impact visuel : Les ba-
fiments s'rtagremnt paraitement grice
& une amhitecture approprée et des hau-
tewrs ne dépassant pas 4 m au fEitage
Les ouvrages hydrauliques seront ceintu-
rés de talus enherbés de 2 m de hauteur
&in de limiter leur émergence.

ment de I'svancement des fravaw au fra-
vers des bulietins mensuels af frimestriss.

Nous ferons egaement des focus sur
quelgues points pécifiques de cette réal-
sation, notamment ks Zona Libelide.

29| POMF{EUC

Bien que le maire n’ait organisé aucune concertation locale au sujet de ce projet plusieurs voix se sont élevées
dans la commune afin de proposer une solution alternative moins onéreuse et plus respectueuse de la nature

et au moins tout aussi performante.

Réponse de lacommune

Au contraire des affirmations de M. Le Lann, la concertation sur le projet a été largement
organisée. Dés la délibération de mise en révision allégée du PLU du 3 juin 2014 (délibération 01
semel/ 03 06 2014), le conseil municipal a décidé <<: «[...] de soumettre, conformément aux
articles L123-6 et L300-2 du Code de l'urbanisme, a la concertation de la population et des
associations locales, I'étude préalable au projet de révision allégée n°1 du PLU pendant toute la
durée de son élaboration et de retenir comme forme de concertation préalable :

- affichage de la présente délibération pendant la durée des études

nécessaires

- mise a disposition du public en mairie, d’un dossier comprenant une notice
de présentation, qui pourra étre complétée au fur et a mesure de I'avancement
des études, ainsi qu’un registre destiné a recevoir les observations et les remarques

du public et des habitants ,

- article sur le site internet communal.[...]. »

Ces étapes de concertation ont conformément été mises en ceuvre. Le registre mis a
disposition du public ne présentant aucune observation de la part de M. Le Lann.
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Quant a affirmer que « plusieurs voix se sont élevées dans la commune afin de proposer une
solution alternative moins onéreuse et plus respectueuse de la nature et au moins tout aussi
performante », cette affirmation reléve de la contre vérité e : aucune voix, pas méme celle de
M. Le Lann lui-méme, ne s’est élevée dans la commune depuis le début du projet pour proposer
une solution alternative, qui serait « moins onéreuse, et plus respectueuse de la nature et au
moins tout aussi performante ».

4. Remarque n®4de M. Le Lann

’expérience montre que le maire a eu jusqu’a présent une tendance naturelle d’une part a privilégier les
projets luxueux et d’autre part a ne se préoccuper que trés peu du respect de I'environnement, des terres

agricoles ou boisées.

Réponse de la Commune

La remarque de M. Le Lann releve du délit de diffamation publique, toute la démarche impulsée
par la présente municipalité allant a I'encontre des affirmations calomnieuses de M. Le Lann,
comme en témoigne le PLU voté en 2013 et I'action continue menée par la municipalité depuis
2008.

Le PLU de la commune voté en juillet 2013, pour réformer le PLU voté en 2007 par I'équipe
précédente, a rendu 20 hectares a la zone agricole, hectares que I'équipe précédente avait
classés en zone constructible.

Tout le PLU de 2013 montre le plus grand respect de I'environnement qui est en est I'enjeu
principal. M. Le Lann n’apporte d’ailleurs aucun élément permettant de soutenir ses affirmations.

Quant aux projets présumés luxueux que M. le Maire aurait une tendance naturelle a privilégier, on
attend vainement quelques précisions que pourrait apporter M. Le Lann. Ces propos n'ont
d’ailleurs aucun rapport avec I'enquéte publique en cours.

5. Remarque n°5de M. Le Lann

Les différentes objections qui ont pu étre faites, soit en conseil municipal, soit par des associations locales, soit
par des personnalités compétentes ont chaque fois été rejetées par le maire.

Réponse de la Commune

Contrairement aux affirmations de M. Le Lann, il n’y a eu aucune objection faite contre le projet
de «zone Libellule », ni en conseil municipal, ni par les associations locales, ni par les
personnalités compétentes. M. Le Lann se garde bien d’'indiquer les textes éventuels, les dates
éventuelles, les circonstances de ces objections supposées, les personnes qui auraient pu faire la
moindre objection. Ces objections n’ayant jamais été faites, leur rejet par le maire n’a pas plus de
réalité que celles-la.
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6. Remarque n° 6 de M. Le Lann

Enfin on ignore quel sera 'impact de I'entretien de cette zone libellule par Suez sur les factures d’eau des
pompignacais.

Réponse de lacommune :

Cette remarque n’a aucun rapport avec 'enquéte publique en cours.

7. Remarque n°7 de M. Le Lann, en guise de conclusion a ses propos

En conséquence je demande que ce projet de révision du PLU soit ajourné jusqu’a ce que des projets
alternatifs moins onéreux et sans destruction de I'espace naturel boisé soient sérieusement étudiés dans la
transparence et la concertation.

Réponse de la commune :

I N’y a aucun projet alternatif moins onéreux, tous les projets ayant été étudiés dans la
transparence et la concertation et celui qui a été retenu étant le plus respectueux de
I'environnement, prévoyant la création d’'un écosystéme trés performant, original et d’'une efficacité
bien plus importante que le boisement spontané de trés médiocre qualité présent sur le terrain qui
donnera lieu a l'installation de la « zone Libellule ».

Lettre déposée par MM. Horain et Roux le 29 mars 2018

1. Remargue n® 1 de MM. Roux et Horain

1.Trois projets de révision allégée du PLU ont été arrétés par le Conseil Municipal le 14 décembre
2015. La procédure administrative d'enquéte publique portant sur ces trois documents a été engagée
de maniére rapide :

désignation du Commissaire-Enquéteur le 21 janvier 2016

réponse de 1'Autorité Environnementale le 29 février 2016

réunion des Personnes Publiques Associées (PPA) le 6 mai 2016
confirmation écrite des positions des mémes PPA dans un délai rapproché.

Puis silence total sur cette procédure qui reprend & la mi-février 2018, mais qui ne porte plus que
sur la révision allégée n°1. Ce constat ne manque pas d'interroger d'autant plus que le marché de
travaux correspondant a la zone dite "libellule" est signé depuis février 2014. 1l convient de noter
également que la procédure de mise en révision du PLU n'a été engagée par le Conseil Municipal
qu'au mois de juin 2014, soit aprés la signature du marché de travaux. Il aurait été souhaitable
qu'une explication de cet arrét de presque deux ans figure dans le dossier d'enquéte publique.

Réponse de la Commune :

Il s’agit d’'une enquéte publique sur la révision allégée n° 1 du PLU de la commune. Il n’y a pas lieu
d’évoquer ici la question des révisions allégées 2 et 3.

Quant au délai pour engager l'enquéte publique aprés l'arrét du projet et les formalités
nécessaires, il n'y a aucun texte qui le définisse. La commune a pu l'organiser au moment le plus
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opportun. Dans la mesure ou le délai n’a aucune incidence sur I'objet & examiner dans le cadre de
cette enquéte publique, il N’y avait aucune explication a insérer dans le dossier.

2. Remarque n° 2 de MM. Roux et Horain

juillet 2013 approuvant le PLU qu'il est proposé de réviser aujourd'hui. Certes les zones concernées
sont d'importance marginale, mais aujourd'hui le Conseil Municipal n'a toujours pas délibéré sur un
nouveau document tenant compte de cette décision du TA. On révise donc un PLU dont la solidité
juridique pose question.

2.Le 30 juin 2015, le Tribunal Administratif a annulé la délibération du Conseil Municipal du 22

Réponse de la Commune :

Le Tribunal Administratif a procédé a une annulation partielle de la délibération du conseil
municipal du 22 juillet 2013 portant approbation du PLU. Cette annulation porte sur quelques trés
rares « Secteurs de Taille et de Capacité d’Accueil Limité » (STECAL), soit quelques centaines de
meétres carrés sur un territoire de 1164 hectares. Il n'y a aucune incidence de cette annulation trés
partielle sur la zone considérée sur laquelle porte la présente enquéte publique.

Par ailleurs, le conseil municipal n’a pas a interférer dans une décision de justice et n'a de ce fait
pas a délibérer pour entériner une décision du tribunal qui s’applique immeédiatement sans autre
formalité. On ne voit pas de ce fait en quoi le respect d’'une décision de justice fragiliserait le PLU
de la commune. Par ailleurs, tous les autres moyens des recours contre le PLU voté en juillet
2013, y compris ceux qui se trouvaient dans les requétes en appel, ont été rejetés par le Tribunal
Administratif et la Cour Administrative d’Appel, rendant le PLU de Pompignac définitif, sans
possibilité d’annulation. Sa solidité juridique est de ce fait absolue.

3. Remarque n° 3 de MM. Roux et Horain

3.L'article L.128-12-1 du Code I'Urbanisme prévoit l'organisation d'un débat en Conseil Municipal
selon les termes ci-dessous rappelés :

"Trois ans au plus aprés la délibération portant approbation du plan local d'urbanisme ou la
derniére délibération portant révision de ce plan, un débat est organisé au sein de l'organe
délibérant de I'établissement public de coopération intercommunale ou, dans le cas prévu par le
deuxieme alinéa de l'article L. 123-6, du conseil municipal sur.les résultats de l'application de ce
plan au regard de la satisfaction des besoins en logements et, le cas échéant, de l'échéancier
prévisionnel de l'ouverture & l'urbanisation des zones a urbamiser et de la réalisation des
équipements correspondants. L'organe délibérant de ['établissement public de coopération
intercommunale ou, dans le cas prévu par le deuxiéme alinéa de l'article L. 123-6, le conseil
municipal délibére sur l'opportunité d'une application des dispositions prévues au sixieme alinéa de
l'article L. 123-11, d'une mise en révision ou d'une mise en révision simplifiée de ce plan dans les
conditions prévues a l'article L. 123-13. Ce débat est organisé tous les trois ans dés lors que le plan
n'a pas été mis en révision."”

Cette évaluation aurait donc du avoir lieu au plus tard le 22 juillet 2016 et son gbsence conduit a
s'interroger a nouveau sur la solidité juridique du PLU révisé.
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Réponse de lacommune

Cette remarque est sans fondement car elle reléeve de la méconnaissance des textes en matiére
d’'urbanisme.

Il'y a lieu de signaler d’abord que l'article L.128-12-1 du Code de I'Urbanisme, invoqué par les
rédacteurs n’existe pas et n’a jamais existé.

Mais lorsque I'on cherche a retrouver le texte cité ou une partie de ce texte dans le code de
'urbanisme, on constate qu’il faut se référer a l'article L 123-12-1 de ce code.

Cependant, cet article, modifié par la loi ALUR du 24 mars 2014, qui a fait passer le délai de 3
ans a 9 ans pour le débat cité, a été finalement abrogé le 1* janvier 2016 par I'ordonnance
n°2015-1174 du 23 septembre 2015 -art. 12.

La remarque n° 3 cité est donc inopérante, s’appuyant sur des textes modifiés depuis quatre ans
puis abrogés depuis deux ans et demi. L’allégation selon laquelle le PLU de la commune
manquerait de solidité juridique en référence a des textes inexistants n’a donc aucun fondement.

4. Remarque n° 4 de MM. Roux et Horain

4.T1 est regrettable que la réponse de la commune 2 la question soulevée par la DDTM au sujet du
respect de l'article 15 du PLU "Grenelle" ne soit qu'une justification de non obligation sur des
recommandations fortes imposées en matiére de performances énergétiques et environnementales
niant par 12 méme toute la démarche initiée par la loi ENE. Nous sommes d'avis qu'une
grenellisation du PLU s'impose & l'occasion de cette révision (Art 132 de la loi Egalité et
_Citoyenneté).

Réponse de la Commune

L’avis de la DDTM en date du 3 mai 2016, sur la présente révision allégée du PLU ne renvoie
aucunement a lParticle 15 du PLU, contrairement a ce qu’affirment les rédacteurs de la
remarque.

L’article 15 d’'un PLU est facultatif et il entraine, lorsqu’il est inscrit dans un PLU des difficultés
juridiques dénoncées par I'Etat lui-méme, qui renvoie aux réglementations existantes en matiere
de performances énergétiques et environnementales, contestant qu’un PLU puisse surenchérir sur
la réglementation nationale. En effet cet article qui intégre des données environnementales renvoie
aux lois existantes en la matiére et n’a donc pas de raison d’étre, sauf a imposer des restrictions
plus importantes que celles qu’imposent les lois concernant I'environnement.

Et dans ce cas, c'est I'Etat lui-méme qui s'interpose et conteste le bien-fondé du contenu de
I'article 15 de tel ou tel PLU. A titre d’exemple, dans son avis de mai 2015 sur le PLU de Nanterre,
la Direction Régionale et Interdépartementale de I'Equipement et de 'Aménagement remarque
que : « L’article 15 fixe les obligations imposées en matiére de performances énergétiques et
environnementales plus exigeantes que la réglementation thermique en vigueur. [...] la
territorialisation de ces regles est susceptible de créer des inégalités entre propriétaires en
imposant des contraintes entrainant d’importants surcodts a certains constructeurs. Il conviendrait
de supprimer ces regles ou de les transformer en préconisations annexées au réglement du
PLU. »

Par de prudence, la commune de Pompignac a opté pour une non inscription de cet article
facultatif dans son PLU.
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Pour la question du caractere Grenelle du PLU de Pompignac, nous renvoyons a la réponse a ce
sujet exprimée ci-dessus (« Sur I'avis de la DDTM en date du 3 mai 2016 »).

5. Remarque n° 5 de MM. Roux et Horain
Le dossier d'enquéte jaublique

Celui-ci comporte plusieurs erreurs ou omissions qui le rendent incomplet et ne permettent pas au
public de porter un jugement construit sur la proposition de révision :

11 existe une contradiction entre le débit maximal des rejets autorisés entre le ler juin et le
31 octobre dans les encadrés figurant aux pages 6 et 7.

L'Arrété Préfectoral du 15 septembre 2015 (qui_ne figure pas dans le dossier d'enquéte
publigue) prévoit en son article article 5.10 un achévement de la zone végétalisée au plus
tard avant 1'été 2017. Ce délai est donc dépassé. La lettre de la DDTM adressée a la
commune de Pompignac reportant le délai de rejet dans cette zone végétalisée au mois de
mai 2019 ne figure pas au dossier.

Les résultats de I'étude hydrogéologique mentionnée dans le dossier de saisine transmis 2 la
COPENAF ne sont pas joints pas joint au dossier. On ne connait donc pas l'avis de
I'hydrogéologue sur les précautions a prendre pour protéger les nappes souterraines et sur les
capacités d'infiltration des terrains concernés

L'avis de de la COPENAF demandé le 29 décembre 2017 est absent.

Réponse de la Commune
Les rédacteurs de la remarque ont bien mal consulté le dossier de I'enquéte publique :

- Il n'y a aucune contradiction entre le débit maximal autorité entre le 1* juin et le 31 octobre
dans les encadrés figurant aux p. 6 et 7. Le premier encadré renvoie a I'arrété préfectoral
du 16 décembre 2013, I'encadré de la page 7 renvoie a larrété préfectoral du 15
septembre 2015, qui apporte des dispositions différentes.

- L’arrété Préfectoral du 15 septembre 2015 figurait au dossier d’enquéte ainsi qu’en ligne
sur le site internet lors du passage des Messieurs Horain et Roux. Ces derniers y font
des références précises, invoquant notamment son article 5.10, ce qui est bien la preuve
qgu’ils étaient en possession du document.

- De la méme maniere la lettre de la DDTM adressée a la commune le 29 janvier 2018 et
reportant le délai d’achévement de la zone humide végétalisée au mois de mai 2019
figurait dans le dossier de I'enquéte publique lorsque MM. Roux et Horain sont venus le
consulter. Les deux pétitionnaires y font des références précises, ce qui indique qu’ils
étaient en possession de ce document.

- L’avis de la CDPENAF réceptionné depuis le 15 février 2018 a été placé au dossier papier
de I'enquéte publique. Il a été placé sur le site internet de la commune depuis le jour de
I'ouverture de 'enquéte publique.

Les omissions dénoncées sont donc inexactes.

Voir les observations ci-dessus concernant les piéces présentes au dossier de la présente
enquéte.
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Ces piéces ne sont d’ailleurs pas obligatoires pour I'enquéte publique considérée, qui concerne
seulement la réduction d’'un espace boisé a conserver et le déplacement d’'un emplacement
réserve.

6. Remarque n° 6 de MM. Roux et Horain

1.S'agissant de la réduction d'un Espace Boisé Classé (EBC), il convient de ne déclasser que la
surface strictement indispensable au respect de la qualité¢ des caux de la Laurence exigée par
I'Arrété Préfectoral ci-dessus mentionné Or il n'existe dans le dossier aucune justification de la
surface nécessaire pour garantir l'atteinte de cet objectif. 1l est simplement affirmé qu'il est
nécessaire de prévoir une zone de 53 684 m? qui entraine de fait une suppression d'un EBC de 45
465 m?,

Réponse de la Commune

Pour la surface de I'espace boisé a déclasser, il sera renvoyé aux réponses déja exprimées ci-
dessus. Contrairement aux affirmations des intervenants toutes les précisions sont données sur
les surfaces nécessaires dans le dossier technique concernant la « zone Libellule » dans le cadre
du marché public attribué.

Voir par ailleurs la réponse de la commune ci-dessus, au sujet de la surface retenue.

7. Remarque n° 7 de MM. Roux et Horain

On aurait du trouver dans le dossier le résultat du calcul hydrologique simple et habituel réalisé a
partir d'une ou plusieurs séquences climatiques aléatoires ou réelles combinant les donndes
suivantes :

Débit entrant (fonction du temps)

Pluviométrie (idem)

Evaporation (idem)

Infiltration (idem) (définie par le rapport de I'hydrogéologue)

Débit sortant & maintenir en dessous des différentes valeurs saisonniéres imposées par
I'Arrété Préfectoral. :

Gréce a ce calcul, un volume de stockage minimal a réaliser aurait pu ainsi étre défini et la surface
necessaire déterminée de maniére précise assurant ainsi un déclassement d'EBC défini au plus juste.

Réponse de la commune

Toutes ces données et tous ces calculs se trouvent dans le dossier du marché public concernant
la zone de rejet végétalisée, dans les arrétés préfectoraux, dans les différentes études faites et
commanditées par la commune depuis de hombreuses années pour aboutir au résultat souhaité,
trés écologique et trés respectueux de I'environnement. Toutes ces données sont publiques.

Pour ce qui est de la taille du secteur Ebc a déclasser, il sera renvoyé aux réponses faites ci-
dessus.
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8. Remarque n° 8 de MM. Roux et Horain

2.De plus cette suppression d'EBC nous interpelle pour les raisons suivantes : sur environ 300
metres lin€aires seront supprimés des arbres qui aujourd'hui font que ce ruisseau est trés ombragé,
avec sur ses rives une faune et une flore trés riches. Le déboisement 1ié a la réalisation du projet
détruira a jamais un milieu naturel & préserver comme le recommandait le rapport de présentation
du PLU approuvé le 22 juillet 2013 :

"La Laurence est un cours d’eau encore de bonne qualité. Sa vallée alluviale posséde encore un
cadre naturel qui lui permet d'accueillir une faune et une flore variées, d'assurer les fonctions de
corridors biologiques, d'offrir un cadre agréable. Le projet de PLU de POMPIGNAC devra tenir
compte de la présence de ce réseau hydrographique au coeur du territoire communal",

Réponse de la Commune

MM. Roux et Horain n’ont pas pris une exacte connaissance du dossier d’enquéte publique. lls
parlent d’'une suppression des boisements le long de la riviére de Laurence, alors qu’une largeur
de 10 m de boisement sera préservée sur tout le cours de la riviere. Voir a ce titre les éléments
fournis plus haut et la page 9 du dossier de I'enquéte publique. Les craintes de MM. Roux et
Horain ne sont de ce fait aucunement fondées.

Voir ce qui a été dit plus haut au sujet de la préservation du milieu naturel et de son amélioration
par rapport a I'état actuel.

9. Remarque n° 9 de MM. Roux et Horain

3. L'Arrété Préfectoral de Décembre 2015 (absent du dossier d'enquéte) n'impose aucune obligation
de moyens mais oblige la Commune & obtenir des résultats qualitatifs et quantitatifs. Il est a
remarquer que les contraintes qualitatives ne portent que sur les eaux sortant du clarificateur, soit a
I'amont de la zone dite "libellule” : aucune amélioration qualitative liée au séjour de I'eau dans la
zone d'épandage n'est exigée par le service de la police des eaux, seul un effet stockage est exigé.

Réponse de la commune

Contrairement aux affirmations de MM. Roux et Horain, l'arrété préfectoral de décembre 2015
figurait au dossier de I'enquéte publique quand ils I'ont consulté. Voir les réponses faites ci-dessus
a ce sujet.

Quant a affirmer que cet arrété n’exige aucun résultat du traitement effectué par le passage des
eaux dans la zone de rejet végétalisés, cette affirmation, dépourvue de tout fondement, reléve de
la plus étonnante des interprétations. En aucun cas la Préfecture n’exige que soit effectué un
simple stockage des eaux sans traitement avant rejet dans la riviere de Laurence.
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10. Remargue n°® 10 de MM. Roux et Horain

La Mairie a donc choisi de recourir a un dispositif cofiteux en investissement (marché signé en 2014
pour un montant de 496 495,20 €) et en fonctionnement alors qu'une solution plus économique et
satisfaisant les exigences du dit Arrété Préfectoral est possible (simple bassin de stockage). De plus
le choix de cette solution aurait peut-étre permis de déclasser une surface moindre d'espace bois

classé, de mieux s'adapter & la topographie du terrain et de supprimer moins d'arbres sur les rives de
la Laurence.

Réponse de lacommune

Les auteurs de la remarque estiment a tort que le procédé de traitement tertiaire des eaux issues
de la station d’épuration est un dispositif « couteux » et « qu’une solution plus économique » aurait
pu étre trouvée, celles qu’ils proposent étant un dispositif ne permettant pas de traiter les eaux
usées, mais simplement de les stocker.

Cette remarque reléve de la méconnaissance des processus de traitement des eaux usées et de
la contre vérité concernant I'opinion exprimée au sujet des colts. Comment imaginer en effet qu'un
simple bassin de stockage pourrait effectuer les traitements épuratoires des eaux usées que
permet d’effectuer a presque 90% le systéme de la « zone Libellule ». Le stockage n’est autorisé
que pour une période temporaire, ce que la construction de la nouvelle station d’épuration a
permis de mettre en place avec son bassin tampon de grande capacité. Il est rigoureusement
interdit pour un séjour prolongé des eaux. Il ne peut servir que de variable d’ajustement par rapport
aux deébits recus journellement. Il est déja présent dans le dispositif de la nouvelle station
d’épuration.

Préconiser un second dispositif de stockage en sortie des 600 m® par jour de rejet de la station
d’épuration, par un simple bassin bétonné, suppose deux choses : l'incongruité de ce type de
dispositif créateur de miasmes, de prolifération de parasites, de moustiques et autres nuisance et
un codt prohibitif par rapport a la future « zone libellule » pour stocker pour la méme période, soit
un mois, des quantités exorbitantes de liquide (18 000 m*® au bas mot), sans aucun traitement,
avant un rejet de ces eaux hyper polluées et dégradées dans la riviere. On comprend que ce type
de dispositif soit rigoureusement interdit par la réglementation.

11. Remargue n°® 11 de MM. Roux et Horain

L'étude technique de ce dispositif plus rustique aurait du figurer dans le dossier d'enquéte publique

ainsi qu'une comparaison financicre, exposant 1'impact sur le prix de l'eau payé par l'usager de
chacune des deux solutions. Cette étude aurait du porter tant sur le colit d'investissement que sur
celui de fonctionnement (3 noter que SUEZ titulaire du marché de construction est ¢galement
exploitant du réseau dans le cadre d'une DSP et sera responsable de I'entretien du dispositif).

Réponse de lacommune

M. Roux et Horain, prétendent remplacer une zone végétalisé de traitement des eaux par un simple
bassin de stockage ne permettant aucun traitement spécifique et renvoyant a la riviere des eaux
gravement dégradées par un séjour dans un lieu de stockage sans traitement. Il n’y a donc pas lieu
de faire cas de la demande d’une étude spécifique sur un tel type de bassin, simple évocation d’'une
pseudo solution d’ailleurs interdite par la réglementation et que ne propose aucun opérateur
compétent en la matiere.
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12. Remargue n°® 12 de MM. Roux et Horain

Les raisons du choix de la solution la plus couteuse et sans doute la plus dommageable pour
I'environnement auraient du figurer dans le dossier.

Réponse de lacommune

Le choix du procédé « Zone Libellule » est de loin le moins codteux et le moins impactant pour
'environnement des procédés existants, contrairement a ce qu’affirment les pétitionnaires. Le
choix de ce procédé a été largement expliqué dans la communication municipale, et largement
justifié, contrairement a ce qu’affirment MM. Roux et Horain. Leur intervention reléve de la
meéconnaissance des textes de loi, des informations municipales, du dossier méme de I'enquéte
publique, des données techniques de I'épuration des eaux usées.

Aucune des remarques de MM. Roux et Horain ne peut étre prise en compte pour contester le
projet de création d’'une zone de rejet végétalisée, préconisée par I'Etat, subventionné par lui,
soutenu par le Département, subventionné par lui, voté par le Conseil Municipal, financé par le
budget annexe assainissement M 49, projet rendu nécessaire par la configuration
environnementale de la vallée de la Laurence et par le débit de la riviére, tous lieux écologiques
que la commune entend préserver en se dotant de I'équipement nécessaire que constitue la future
« Zone Libellule ».

Conclusions de la Commune

C’est ainsi que je confirme, Monsieur le commissaire Enquéteur, ma volonté de poursuivre le
projet objet de la présente enquéte publique. Je vous demande de bien vouloir tenir compte des
éléments développés et d’'opérer notamment les modifications qui s’imposent, en particulier sur
la date d’envoi du courrier de réponse a l'avis de la DDTM et sur la constitution du dossier
d’enquéte sur toute sa durée (avis CDPENAF présent dés 'ouverture et ajout de pieces le 19 et
le 22 mars 2018).

Conformément a I'article Article L123-15 du code de I'environnement, « le commissaire enquéteur
ou la commission d'enquéte rend son rapport et ses conclusions motivées dans un délai de trente
jours a compter de la fin de l'enquéte. Si ce délai ne peut étre respecté, un délai
supplémentaire peut étre accordé a la demande du commissaire enquéteur ou de la commission
d'enquéte par l'autorité compétente pour organiser I'enquéte, aprés avis du responsable du
projet. »

Je vous confirme que je vous ai accordé ce délai supplémentaire, dans la mesure ou les
réponses de la commune aux observations ne vous ont pas été rendues dans les délais prévus.

Je vous prie d’agréer, Monsieur le Commissaire Enquéteur, I'expression de mes sincéres
salutations.

Pompignac, le 7 mai 2018

Le Maire

Denis Lopez
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